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企业核心能力对企业长远发展有着非同寻常的战略意

义，核心能力超越了企业具体的产品和服务，企业之间的竞

争，实际上是企业的核心能力的对抗；核心能力可以增强企

业在产品市场上的竞争地位，促进通过技术创新获得利益；

企业的核心能力能够维持企业的生存和发展，是企业持续发

展的动力源。因此，企业核心能力的有效识别是企业构建和

形成核心能力的基础。

近几年国内航空制造企业在能力建设方面取得了一定

的成绩，要建设国际一流航空企业需要具备与国外标杆企业

相抗衡的竞争力，打造企业核心能力是实现产品目标、市场

目标与战略目标的基础。本文基于企业核心能力相关理论，

采取指标量化法，选取应用最为广泛的半定量与定量相结合

的方法，分别构建了基于灰色关联分析法和模糊方法的航空

制造企业核心能力识别模型，并开展实证研究，以期为我国

航空制造企业能力体系建设提供理论参考。

1 企业核心能力相关理论
企业能力概念最早可以追溯到古典经济学家亚当 · 斯

密的劳动分工理论，是指企业所积累的知识、经验和技能，是

企业活动所依赖的基础。概括各学者观点，企业能力体系

是指在企业演化进程中，企业持续运用学习、转换、创新和整

合等方式，不断激活企业可控或可利用资源并使其保值增值

的所有能力的集合。核心能力的最早提出，出自于 Prahalad

和 Hamel 在 1990 年发表的《企业的核心能力》一文，指出

企业核心能力主要来自于那些具有企业特性的、异质性的、

路径依赖的和不易被外界所获取和模仿的知识体系。国内

外学者基于技能、知识、文化等不同角度认识“核心能力”的

内涵，通过不同角度相互印证、渗透和融合，可将企业核心能

力定义为企业所特有的使企业产品或服务取得领先地位所

必须依赖的关键能力，这种关键能力是企业多种能力的集合

体，在企业能力系统中居于核心地位[1]。由此可见，企业能

力体系是由基本能力要素组成，核心能力是能力的集合体，

是企业能力体系的子系统，核心能力区别于企业的一般能

力，具有价值性、独特性和不易模仿性等特征。三者之间的

关系如图 1 所示。

如何准确识别企业核心能力引起了学者们的关注，不

同学者对计算机、汽车、石油等行业的大型企业核心能力建

设展开研究，构建企业核心能力识别方法及模型。综合各

类文献[2，3]，核心能力识别方法如图 2 所示。其中，非定量描

述法分析简洁，但缺乏客观性；指标量化法借助指标体系

对企业核心能力进行量化分析，可以详尽揭示核心能力的细

节，具有较好的层次性和综合性。
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图 1　企业能力、能力体系与核心能力关系模型

Fig.1　 The relational model of enterprise capabilities，capability 
system and core capabilities

图 2　核心能力识别方法

Fig.2　Methods for core competence identification

2 航空制造企业核心能力识别指标体系构建
在实践过程中，企业核心能力识别指标体系的构建面

临如下几个问题：首先，指标个数的有限性，使得无法对企

业核心能力进行全方位的分析；其次，定性指标利用信息的

不完备性使得核心能力选取系统成为一个灰色系统；另外，

评价指标局限于不同层面、不同角度来评价不同表现形式的

核心能力，存在模糊问题。因此，采用灰色系统理论中的灰

色聚类和灰色关联分析根据各指标的原始数据，用灰色关联

度来描述指标间关系的强弱、大小和次序[4]，或者借鉴模糊

评价法采用应对模糊现象的有效工具，制定、设计一套合理

的评价指标体系，提高评价结果的准确性和有效性都是可行

的[5]。

核心能力评价目的就是具体评价和识别出企业关键

性的能力，关于企业核心能力识别指标，不少学者做过相

关研究，从不同角度和层面对其分层分类展开分析，包括

从市场、技术和管理层面，从延展性、市场价值性和独特

性 3 个维度等[6]。基于上述分析，在综合各类文献[7-9]，基

于企业核心能力的特性和我国航空制造企业的实际情况，

本文研究确定了企业核心能力的识别指标体系，如图 3 

所示。

3 航空制造企业核心能力识别实证研究
本文选取我国大型民机制造企业 A 公司为实证分析对

象，对其核心能力进行识别，为提高该公司核心能力体系建

设提供理论参考。A 公司能力体系包含经营管理能力、技术

能力、产品实现能力、市场能力和产业能力等 5 个一级能力

和多个二级能力。

图 3　航空制造企业核心能力识别指标体系

Fig.3　Core competence identification index system of aviation manufacturing enterprises
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3.1 基于灰色关联分析法的企业核心能力识别过程

根据核心能力识别标准，本研究请了 20 组专家评估

A 公司能力体系中的各二级能力的建设情况进行打分。假

设 20 组专家的打分权重相同，取各专家的加权平均值作

为核心能力选取的样本。根据灰色关联分析法，计算过程 

如下：

（1）评价指标数列的确定

根据上述模型及数据，评价指标有 5 个，即 m=5，被评

能力有 18 个，即 n=18，i 代表第 i 个指标，j 代表第 j 个能力，

xij 代表第 j 个能力的第 i 个指标，评价指标数列如下：

 （1）

（2）最标准指标集的确定

由于评价指标为正向性指标，则取各指标方案的最大

值为标准值。确定了标准评价指标集后，构造矩阵 X′，令：

（2）

（3）评价指标标准化处理

在评价指标体系中，各个指标在内容、量纲以及取值标准

等方面存在差异，所以需要各种指标用一个相对统一的尺度进

行标准化。令标准化后的矩阵为D=（dij）m×n，其中 。

由于指标为正向型指标时，其标准化公式为：

 （3）

根据上述公式，将原始数据标准化，设标准化后的矩阵

为 R：

 （4）

（4）指标权重的确定

运用熵权法确定 A公司核心能力评价指标的过程如下：

令

，其中，fij=0 时，fijln fij=0，则指标 Xi 的信

息熵为：

 （5）

评价指标的权重为：

 （6）
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（5）灰色关联系数

取 ρ=0.5，求得设灰色关联系数为 εij 为：

 （7）

（6）综合关联度

综合关联度可以从总体上反映评价指标数列的关联程

度，综合关联度越大，说明 R 
j 与 R*

 越接近，即第 j 个能力的

核心性越强，显然 E 

j 越大，说明能力的核心性越强。各项能

力的综合关联度计算结果如图 4 所示。进一步计算上述各

能力的综合关联度的平均值为 0.54，并定义对应综合关联度

高于平均值的能力为核心能力。

图 4　核心能力选取结果

Fig.4　Results of core competence selection

由基于灰色关联系统理论的航空制造企业核心能力模

型计算结果可知，我国大型民机制造企业 A 公司目前的核

心能力为：战略管理能力、预先研究能力、集成创新能力、设

计研发能力、总装制造能力、客户服务能力、试飞能力、供应

商管理能力和市场把控能力，这些能力多数集中在公司的技

术能力和产品实现能力。

3.2 基于模糊方法的企业核心能力识别过程

基于模糊分析法核心能力识别模型进一步对 A 公司

能力体系中的二级能力的价值性、延展性、持续性、异质性

和缄默性进行评估，进而确定核心能力。通过简化模型，假

设各指标层的权重为：W1=W11（=1），W2=（W21，W22）=（0.5，

0.5），W3=（W31，W32）=（0.5，0.5），W4=（W41，W42）=（0.5，0.5）， 

W5=（W51）（=1）

对于上述识别指标体系，相应地采用如下评语集合：

Y={Y1，Y2，Y3，Y4，Y5}

  ={ 很高，较高，一般，较低，很低 }

（1）确定 Xi 的模糊评价判断矩阵 Ri

单独考虑二级指标评价隶属于各个评语的程度，本研

究利用专家评分的方法，经过问卷调研，得到二级能力相应

的模糊评价矩阵（R1，R2，R3，R4，R5）。

（2）确定一级指标的模糊综合评判集合 Ai

由 Ai=Wi×Ri 得到一级指标的模糊综合评判集合 Ai=
（ai1，ai2，ai3，ai4，ai5）

A=（A1，A2，A3，A4，A5）T，以二级指标“战略管理能

力”为例，计算结果如表 1 所示。
表 1　一级指标的模糊综合判断矩阵

Table 1　Fuzzy judgment matrix of primary indexes

能力名称 指标名称 矩阵数值

战略

管理

能力

价值性 A1 0.33 0.33 0.17 0.08 0.08
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（3）确定最终评价对象的模糊评价矩阵 E：

假设：

B=（b1，b2，b3，b4，b5）

  =（0.2，0.2，0.2，0.2，0.2）

计算结果如表 2 所示。
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表 2　各能力模糊评价矩阵

Table 2　Fuzzy evaluation matrix of each capabilities

能力名称 矩阵数值

战略管理能力 0.18 0.36 0.23 0.14 0.08

组织管理能力 0.02 0.30 0.43 0.18 0.08

人力资源管理能力 0.00 0.24 0.48 0.11 0.10

风险管理能力 0.00 0.22 0.47 0.21 0.11

资本运作能力 0.08 0.43 0.36 0.12 0.02

经营管理能力 0.04 0.49 0.28 0.13 0.05

预先研究能力 0.26 0.35 0.28 0.09 0.02

集成创新能力 0.27 0.36 0.28 0.07 0.03

设计研发能力 0.25 0.44 0.23 0.07 0.02

总装制造能力 0.14 0.27 0.19 0.09 0.08

客户服务能力 0.13 0.52 0.33 0.03 0.00

试飞能力 0.13 0.28 0.38 0.13 0.02

供应链管理能力 0.08 0.58 0.28 0.05 0.02

适航能力 0.12 0.37 0.39 0.11 0.02

市场营销能力 0.06 0.32 0.41 0.20 0.02

市场把控能力 0.06 0.32 0.41 0.20 0.02

政策营销能力 0.26 0.37 0.25 0.06 0.07

产业整合能力 0.18 0.49 0.22 0.08 0.03

（4）对 E 作归一化处理

由于所有的 ei的和可能并不等于 1，需要对其进行归一

化处理：

即 ′ ，得到 

e′i）分别对应前面的评语要素 Yi，即从概率的角度来说，对该

项能力与核心能力吻合程度的判断分别隶属于强度 Yi 的可

能性是 e′i。

（5）判断

上述过程结束后，一般的做法是根据最大隶属原则进

行判定。对于核心能力识别问题，可以认为，只要满足“很

高”和“较高”的概率之和达到一个可以接受的下限，就可

以认为该项能力与核心能力的吻合程度高，从而进一步可以

认为它就是企业的核心能力。根据最大隶属度原则[5]，分析

判断结果如表 3 所示。

通过上述分析，基于模糊方法识别出 A 公司核心能力

为：战略管理能力、资本运作能力、经营管理能力、预先研究

能力、集成创新能力、设计研发能力、总装制造能力、客户服

务能力、供应链管理能力、政策营销能力、产业整合能力。

表 3　各能力模糊判断结果

Table 3　Fuzzy judgment result of each capabilities

能力名称
计算结果 判断

结果很高 较高 一般 较低 很低

战略管理能力 0.18 0.36 0.23 0.14 0.08 较高

组织管理能力 0.02 0.30 0.43 0.18 0.08 一般

人力资源管理

能力
0.00 0.26 0.51 0.12 0.11 一般

风险管理能力 0.00 0.22 0.47 0.21 0.11 一般

资本运作能力 0.08 0.43 0.36 0.12 0.02 较高

经营管理能力 0.04 0.49 0.28 0.13 0.05 较高

预先研究能力 0.26 0.35 0.28 0.09 0.02 较高

集成创新能力 0.27 0.36 0.28 0.07 0.03 较高

设计研发能力 0.25 0.44 0.23 0.07 0.02 较高

总装制造能力 0.18 0.34 0.25 0.12 0.11 较高

客户服务能力 0.13 0.52 0.33 0.03 0.00 较高

试飞能力 0.14 0.29 0.41 0.14 0.02 一般

供应链管理

能力
0.08 0.58 0.28 0.05 0.02 较高

适航能力 0.12 0.37 0.39 0.11 0.02 一般

市场营销能力 0.06 0.32 0.41 0.20 0.02 一般

市场把控能力 0.06 0.32 0.41 0.20 0.02 一般

政策营销能力 0.26 0.37 0.25 0.06 0.07 较高

产业整合能力 0.18 0.49 0.22 0.08 0.03 较高

4 结论
核心能力建设可有效提高企业竞争力，对核心能力的

识别与评价日益受到航空制造企业的关注和重视。在理论

研究的基础上，本文研究确定了包含价值性、延展性、持久

性、异质性和缄默性的核心能力识别指标体系，分别基于灰

色关联分析法和模糊方法构建了航空制造企业核心能力识

别模型，确定了相应的详细计算步骤。在上述研究的基础

上，以大型民机制造企业 A 公司为例开展实证研究。该方

法体系可为提高我国航空制造企业能力体系建设、企业整体

管理水平和效率提供理论参考。 
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Abstract: Based on core competence identification model， according to the grey system theory and fuzzy evaluation 

method， established the core competence identification model of aviation manufacturing enterprises， and made 

empirical research of company A which is a civil aircraft manufacturing in China. The result should be theoretical basis 

of improving the level of enterprise capability system construction and enterprise management in Chinese aviation 

enterprise.
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