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0 引 言
美国空军首席科学家办公室于

2010年5月发布了“技术地平线报告: 

2010-2030空军科学与技术愿景”（简

称“技术地平线报告”）第一卷的公

开版本。文中详细描述了为确保通过

技术可实现的能力获得最大的联合作

战能力，美国空军2010-2030年期间需

要聚焦关注的科学与技术领域。

笔者试图从规划的目的、组织形

式、研究思路等方面对该报告进行解

读，为如何提高战略研究工作的效率

和有效性提供参考。

1 报告概况
“技术地平线报告”共分三卷，第

一卷为报告主体，给出了主要研究结论

和2010-2030年间美国空军科学与技术构

想的组成要素。第二卷给出了空军研究

实验室(AFRL)对当前科技的总体看法。

第三卷提供某些保密的和专有的支撑信

息。出于保密的原因，目前公开的仅是

第一卷，第二卷和第三卷没有公开。

第一卷共171页，分为9章，依次

为概述、战略环境、持久现实、科技

从“技术地平线报告”看如何做好
战略规划

导　读:从规划的目的、组织形式、研究思路等方面对“技术地平线”报告进行解读，为如何提高战略研究工

作的效率和有效性提供参考。
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Learn How to Make Strategic Planning from the Technology Horizons

的顶层主题、技术使能能力、关键技

术领域、重大挑战、观点概览、实施

计划及建议。两份附录中给出调查范

围和参与研究人员的名单。

报告的目的是为美国空军提供未

来20年内为保持空军有效性必须聚焦的

关键科学和技术领域。为此，通过一系

列的研究工作，最终得出必须具备的30

项潜在能力领域 (其中12项为具有最高

优先级的潜在能力领域)，为实现上述

潜在能力的110个独立的技术领域(其中

关键技术领域为27项)。为便于归纳和

理解，还给出了每个技术领域和潜在技

术领域和顶层主题的对应关系。 

为了进一步帮助空军开展科技

工作，报告归纳出四项“重大技术挑

战”，目的是促进科学技术工作和传统

技术领域的结合，以及作为重要的系统

级综合技术的演示验证项目的建议。

为方便报告的使用，报告最后给

出了观点概览和报告的实施计划建议。

2 对开展战略研究的启发
2.1  战略研究必须周期性、多方位开展

美国空军自建军之初就对科学技

术给予高度重视。在1945年公布的“新

地平线”报告中，阿诺德将军说 “只

有对科学保持长久的、好奇的态度并不

断地、敏捷地适应新的技术发展才能保

证这个国家的安全”。适时开展科学技

术战略研究一直是美国空军高度重视的

一项工作。

从1945年到2010年，美国空军共

进行7次科学技术的战略研究工作，基

本上是每10年左右进行一次。系列化

的研究工作反映出美国空军对科学技

术战略研究的重视程度。

事实上，美国空军和军方有众

多的战略研究计划，如“国防关键技

术研究报告”、“Joint Vision 2020”

等报告，是由不同部门，从不同角度

按照不同的时间周期对同样的问题作

战略研究。“国防关键技术研究报

告”，每年都会对影响国防的关键技

术进行评估，作为项目立项、论证的

依据；“Joint Vision 2020” 则是属

于专项研究报告。这说明一方面美国

充分认识到战略研究必须是长期持续

的行为，需要定期根据外部条件、政

治、经济、技术发展因素持续开展研
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究工作，动态调整内容，另一方面则

认识到战略研究的难度，需要从多个

角度、多种视角、多个时间维度开展

研究，相互补充，尽可能减少失误，

提高决策的准确性。

2.2 准确定位目标是开展战略研究工作

的前提

从报告名称“2010-2030空军科

学与技术愿景”可以看出，报告的内

容是技术构想，并对内容给出详细的

界定，“既不是对未来的预言，也不

是对一组未来的可能场景的预测。它

是从技术角度判断可以达到、能够给

予空军的，与2010-2030年间的战略、

技术和预算环境相匹配的能力，并给

予合理的评价。” 

报告的目标是识别关键技术领

域，但不代表所有需要发展的技术领

域；所选择的技术领域既不能太过宽

泛（如材料科学，纳米技术等），也

不能细化到某个具体的研究项目。研

究中还考虑了从技术到产品的10年左

右的转换期。因此报告是美空军2010-

2030期间需求牵引与技术推动相结

合、切实能够实现的技术构想，成果

是给出的110项技术领域。

报告中明确空军科学技术是采

办程序的初始阶段，技术成熟到一定

程度后，空军将其转入采办阶段。说

明研究的结果虽然和采办程序有直接

的联系，是科技发展的依据性文件，

但是“不讨论任何承包商专利信息。

讨论的定位非常宏观，不涉及现有合

同或美国空军的具体需求，不涉及来

源选择信息、承包商投标信息或建议

书。”目的是防止利益相关方的过度

关注，产生仅对利益相关方有利的结

果，影响报告的公正性和科学性。同

时，在研究人员组成、组织形式上采取

了多种措施，防止上述问题的产生。

规划是长期、宏观的，重在指

导；而计划则是短期、具体的，重在

执行。把战略规划和具体的科技发展

计划分开，既可以突出重点，又使规

划报告可以保持长期有效性。

从以上描述可以得出结论，报告

是对战略需要的、技术可行的、考虑

经济可行性的技术领域的构想，是制

定后续科技发展规划和计划的参考性

文件。

2.3 报告的结论应有效传达，不应限于

内部使用

在第九章实施计划及建议中，明

确建议在空军、国防部、工业部门甚

至民间广泛传播“技术地平线报告”

的成果，在互联网上公开发布，目的

是获取各方面对空军科研计划的广泛

认知、理解和支持，以确保科研计划

的实施，争取对科研的支持应该从争

取对战略的理解和支持开始。有效传

达“技术地平线报告”中的美国空军

科学技术视点，是发展广泛认识、理

解、支持和接受其目标的第一步，这

能确保随后的实施步骤得以实现。

战略报告有两个作用，内部作用

是指导内部的科技发展工作；外部作

用是获取外部的广泛支持，包括用户、

主管部门和公众。企业战略的最终目标

是实现顾客价值，满足顾客需求。如果

客户对战略不认可，或者战略方向和客

户需求大相径庭，实施这样的战略的结

果只能是社会资源的浪费。另外，实施

战略势必要获得各方的支持，特别是国

营企业，国家的支持必不可少，试想如

果战略不被主管部门认可，怎么可能获

得国家的投资和政策支持？同样，公众

的舆论支持也不可或缺。不仅要制定战

略，还要广泛宣传战略，及早发现战略

的偏差，获取各相关方广泛的支持。

战略报告中的保密内容限制了报告其

他内容的公开，也使战略发展报告不

能发挥应有的作用，价值无法充分体

现，进而降低对参与战略报告研究的

积极性和主动性。反观“技术地平线

报告”，从能力着手谈技术发展，定

位非常宏观，不涉及具体需求，报告的

密级程度会大大降低，达到完全可以公

开的程度，甚至可以在互联网上发布。

2.4人员和工作方式是成功的关键

鉴于战略研究的长期指导作用，

必须确保其公正性，客观性，准确性，

充分性。报告中总结了历次研究工作的

经验和教训，指出，“研究工作产生

的影响力与参与人员的数量或者报告

的长度并无直接关联，与参与人员的

类型和工作小组的组织方式有关。”

（第一章2.2）“没有众多来自各方面

研究领域代表参与的研究工作通常不会

成功，因为为展开讨论提供足够多的议

题是非常必要的。”（第一章2.2）

研究工作由空军组织，空军首

席科学家牵头，业务部门为主，兼顾

专业咨询机构、学术机构和工业界等

利益相关方代表。目的是尽可能保持

公正，吸收各类人员的目的是“获得

广泛的信息、思想和观点”，确保完

整合理地整理出能力的需求并完整地

预测技术发展趋势。人员来自：空军

科技部门、情报部门、空军一级司令

部、产品中心、联邦政府资助的研发

中心、国防工业和学术界。国防工业

部门包括洛马公司、臭鼬工厂、兰德

公司、雷神公司、MITRE公司和波音

公司等。院校和学术界包括协会、实

验室和高校。

工作组按照空、天、网、交叉领

域分成四个工作组，共计50名研究人

员参加。

广泛收集观点是工作的第一步。

在工作过程中，通过简报、走访和研
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讨等形式从约82家单位获得了研究所

需的输入信息，并参考了200多份各种

技术报告、论文等技术资料。

每个工作组按照点对点(Ad Hoc) 

方式组织，要求自由交换观点，避免

任何在成员间达成一致意见的行为，

不涉及空军的任何合同或者具体需

求。工作组以论坛方式工作，由首席

科学家办公室确定是否纳入下一阶段

讨论，通过多轮迭代形成最终报告。

工作组的工作目标是汇总专家建议，

上报首席科学家办公室，并讨论确定

是否进入下一阶段的工作。

可见，在工作过程中无论是人员

选择还是工作方式，都充分考虑有利

于充分吸取各方观点，在尽可能宽泛

的范围内收集信息，尽可能保证最终

观点的充分、客观。

2.5 充分考虑战略规划的可实现性

研究方法采取的是能力导向、技

术预测的方法。

报告首先从美军的使命出发，在

对需求（战略环境、持久现实、技术

顶层主题）进行详尽分析的基础上，

识别出空、天、网络空间中完成使命

需要的关键功能，再结合技术发展预

测出实现关键功能需要的潜在能力领

域（PCA）。

在能力需求方面，突出了对潜在

对手的考虑，既要考虑美军的需要的能

力，也要考虑潜在对手的能力、美军需

要的反制能力，需要考虑的能力域包括

空、天、网络空间和交叉领域。

在技术方面，技术是由能力需求

牵引的，而且认为技术到能力大约有

10年左右的时间差距（技术成熟度6级

的技术变成装备能力）。二是根据技

术的发展速度，10年左右的预测是可

信的，20年预测的可信程度会下降许

多，特别是信息技术，几乎是不可信

的。研究中采用了“10+10技术到能力

过程”的方法。

对每一个PCA，进一步分析实现

该能力域所需的技术及技术需要达到的

状态。如果该技术在2020年达不到所需

要的状态，会进一步分析是否有替代的

技术，如果没有就取消该能力领域。

如果敌对力量能够对抗该能力，或者

该能力会产生不能接受的损伤，就要

取消该能力域。通过上述多轮迭代

过程，得出在2030年战略环境中必需

的，而且在技术上预计可以实现的技

术领域。基于技术域，进一步就可以

得出发展潜在能力域所需的关键技术

领域（KTA）。通过建立KTA和PCA的

对应矩阵，可以得知需要对哪些关键技

术域开展研究工作。文中还给出了PCA

和美国空军核心职责的对应关系。

报告在有关PCA的第六章中，可

能出于保密的考虑，有些内容没有明

确描述，例如，如何从战略需求中得

出所需的关键功能、完成使命所需的

关键功能和如何从关键功能得出潜在

能力域等内容仅在引言中简单提及，

而这些内容和其研究方法恰恰对战略

研究是非常关键的，也是进行战略研

究的关键技术。每个国家面临的战

略环境和能力、技术基础不同，需要

发展的能力和技术也就不可能相同，

但是战略研究使用的技术可以是相同

的，掌握技术就具备产品的再生和再

创新能力。仅公开研究结论，既可以

达到公开战略研究报告的目的（争取

政治和经济的支持，设定战略方向

等），又不让其他国家掌握战略研究

的技术，进而制定满足自己战略需求

的技术发展战略。

另外，需要注意的是文中对潜在

能力和关键技术都使用了“域”(Area)

来描述。原因是前文中提及的，不希

望涉及具体的特定技术。笔者认为，

原因可能有两点：技术发展太快，无

法预测未来满足能力需求的是哪项技

术，过早确定具体技术也会限制技术

的发展，确定具体技术也不是战略报

告的主旨。另外，满足需求的可能是

一组能力和技术而不是单项能力和技

术，所以使用了Area这个描述一组元

素集合的词。

3 结论
纵观“技术地平线报告”，笔

者认为应在以下几方面加强战略研究

工作：制定战略研究的长期计划，持

续开展研究工作；开展战略研究技术

和方法的研究，掌握战略研究的关键

技术和方法；准确定位，按阶段生成

报告；培养一批具有战略眼光，跨领

域专业知识的高水平研究队伍；注重

情报资料的积累。他山之石，可以攻

玉。只要持之以恒，从技术、人才、

经费上切实加强对战略研究的支持，

就一定能做好战略研究工作。　
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