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舰载机飞行员着舰技能等级综合评定

方法研究

摘　要：介绍了国内外舰载机飞行员着舰技能评定方法发展现状，分析了影响飞行员着舰技术评估的主要因素，研究着舰

技能等级评估标准及评估模型，提出了一种基于模糊综合评判法的着舰技能等级评定方法，全面考虑着舰指挥官评分、计

算机评分、带飞教员评分、航医评分及飞行员自我评分等5种因素。综合得出最终评价结果，该方法适用于筛选具备上舰条

件的飞行员，可为舰载机飞行员上舰资质认证提供一个更全面科学的参考指标，具有较大的军事价值和应用前景。
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在航母舰载机飞行员培训过程中，受训飞行员的着舰

技能评定是最为关键的一环，它能及时发现和纠正受训飞行

员的孤僻动作，评估训练效果和分析飞行员成长趋势，筛除

不合格飞行员，判定受训飞行员是否具备驾机着舰潜力，以

及最终评定该飞行员是否可以授予上舰资质。舰载机飞行员

着舰技能的评定直接影响着飞行员培训进度及训练安全，进

而影响航母编队形成战斗力的进程。评定标准过严则会延长

飞行员上舰前的陆基训练时间，而评定标准过松则会在上舰

过程中造成安全隐患。因此，科学的评定方法对舰载机飞行

员的培训工作起着非常关键的作用，需要不断探索和总结，

最终建立科学的舰载机飞行员着舰技能评定体系。

1 国内外现状研究
按评定主体不同，舰载机飞行员着舰技能评定方法可

以分为基于测量数据的计算机客观评分和基于经验数据的

着舰指挥官（LSO）主观评分2种；按样本数目不同可分为单

架次评分和一段时期的综合等级评定。美国海军舰载机飞

行员培训经历了几十年的发展，已形成非常成熟的舰载机

飞行员培训体系，美军在舰载机飞行员训练保障设施、培训

理论、教员带教、训练成绩评定等方面都拥有无可比拟的经
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验和优势，尤其是拥有许多经验丰富的着舰指挥官，因此，

其舰载机飞行员的培训效率很高。 

目前，我军舰载机飞行员的培训尚处于探索阶段，上

述各方面都是我军的弱项，短期内难于改变，对舰载机飞行

员着舰技能的评定方法也处于不断完善过程中，合格的着

舰指挥官和具备上舰资质的舰载机飞行员都非常紧缺，难

于借鉴美军舰载机飞行员训练成绩评定方法。现阶段国内

对舰载机飞行员单架次训练效果的评估标准和方法研究较

为深入，已取得了一定的研究成果，但考虑的评估因素仍较

少，对飞行员的着舰技能综合评估方法研究较少[1-2]。

2 评估因素分析
2.1 主要评估因素

相比于陆基飞机，舰载机飞行员的训练成绩评估要复

杂很多，本文认为至少应考虑如下5种因素。 

（1） 着舰指挥官评分

着舰指挥官一般由非常优秀的舰载机飞行员担任，他

们能根据自己的着舰经验，科学地判断受训飞行员的着舰

技能。因此，着舰指挥官的评分应该是着舰技能评定的关键

因素，在最终成绩评定中应占有更多的权重。
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（2） 基于客观数据的计算机评分

通过在舰载机上加装专用测试设备记录飞机的高精度

定位数据、油门杆、迎角、空速等数据，或直接采用飞参记录

设备的数据，并结合光电经纬仪、中心线相机、精密进场雷达

等地面测试设备，可以精确地记录受训飞行员操作动作及飞

机的状态信息，使用计算机对这些测量数据进行综合分析，

可以得到一个较客观的评分。基于客观数据的计算机评分可

以在一定程度上弥补我军着舰指挥官数目较少及经验不足

的短板。客观数据评分可作为飞行员着舰技能评定的重要因

素，但测量数据不可能完全正确，计算机评估模型的智能化

程度有限，因此，不能完全依赖客观数据评分，在我国舰载机

飞行员培训的初级阶段可以加大其在最终综合评分中的权

重，但随着着舰指挥官经验的不断丰富，应逐渐降低其权重。

（3） 带飞教员评分

在舰载机飞行员培训过程中，一般都有教员在后舱带

飞，后舱的教员能较好地观察和评估前舱受训飞行员在灯

光引导控制、跑道中心线对准、下滑角控制、操作动作等情

况，对整个飞行过程拥有最直观的感受，因此，带飞教员的

评分应该是受训飞行员着舰技能评定的重要因素。

（4） 航医评分

舰载机飞行员的生理、心理素质对安全着舰有极其重

要的作用，例如，有的受训飞行员在陆基模拟着舰训练时心

理压力较小，可以较好地完成模拟着舰任务，但当其在航母

上着舰时，可能因心理压力过大出现心跳急剧加快、操作不

稳等问题，从而给着舰安全带来极大隐患；另外，在舰载机

拦阻着舰时，飞行员所承受的过载非常大，少数受训飞行员

可能出现晕厥、受伤等问题。如果出现上述情况，就必须重

新评估该受训飞行员是否适于从事舰载战斗机驾驶工作。

因此，通过给舰载机飞行员配戴生理、心理参数采集记录设

备，由航医对舰载机飞行员着舰过程中的生理、心理状态进

行评分，应作为舰载机飞行员着舰技能评定中的一个重要

因素。航医在每架次飞行任务结束后，根据记录的受训飞行

员的心率、血压、体温、脑电波、疲劳状况等生理和心理参

数，对本次飞行进行评分或评级并记录。

（5） 飞行员自我评分

每次飞行结束后，飞行员根据飞行讲评情况，结合自己最

近的生理和心理状态，对本次飞行进行打分。飞行员自我评分

虽存在一定的主观性，但只有受训飞行员才最清楚自己最近的

状态，以及当天能见度、侧风等主观和客观因素的影响，这些因

素对着舰过程的影响可以由飞行员自己进行考虑，并在自我评

分中剔除这些因素的影响。飞行员自我评分也应该是着舰技能

评定要考虑的一个较重要因素，但所占的权重应该稍小。

上述5个方面比较全面地考虑了影响飞行员着舰技能

评定的主要因素，对这些因素进行综合评分的最简单方法

是计算一段时期内这5种评分各自的平均值，并进行加权求

和，该评定结果可作为舰载机飞行员训练成绩的一个重要

参考。但航医的评价一般只适于给出“优秀”、“良好”、“及

格”或“不及格”的等级评价，难于给出量化的评分，即使勉

强给出量化的评分，可能会因为评分主观性过强，反倒影响

最后综合评分的客观性；飞行员自我评分也存在很大的主

观性，受训飞行员可能会为了早日取得上舰资质而将自我

评分提高等。因此，采用经典数学或统计数学的方法评定着

舰技能等级难度较大，且评定结果的客观性较差。

模糊数学是研究和处理模糊性现象的数学，是在美国

控制论专家A. Zadeh教授于1965年提出的模糊集合（Fuzzy 

Set）基础上发展起来的一门新兴的数学分支，模糊数学在处

理复杂系统特别是有人干预的系统方面简捷有力，某种程

度上弥补了经典数学与统计数学的不足。本文提出一种基

于模糊综合评判法的舰载机飞行员着舰技能等级的评定方

法，该方法可以有效地降低训练评估中主观因素带来的干

扰，通过分析一段时期内的各类数据，最终给出该飞行员着

舰技能等级的综合评价[3-7]。

2.2 评估标准

为方便演示本课题的评估方法，借鉴国外经验，将舰载

机飞行员训练成绩打分标准作如下定义：

5分：表示非常好，舰载机的实际下滑道与理论下滑道

非常接近，表现很完美，出现这种情况的概率极小；

4分：表示好，没出现大的偏差；

3分：表示及格，出现偏差，但能柔和修正；

2分：表示不及格，低于平均水平；

1分：表示复飞，在下滑过程中，由于飞行员控制不稳，

出现较大偏差，或者出现可能引起不安全着舰的现象；

0分：表示危险，在着舰过程中，由于飞行员粗猛操作油

门、驾驶杆，导致出现安全隐患；或存在可能导致不安全着

舰的操纵习惯，如不听从着舰指挥官指挥等。

借鉴国外舰载机飞行员培训的经验，将飞行员训练成

绩分优秀、良好、及格、不及格、很差5个等级，各等级对应的

分数区间如下：

优秀：（4.5，5]

良好：（3.5，4.5]

及格：（2.5，3.5]

不及格：（1.5，2.5]
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2分：表示不及格，低于平均水平；

1分：表示复飞，在下滑过程中，由于飞行员控制不稳，

出现较大偏差，或者出现可能引起不安全着舰的现象；

0分：表示危险，在着舰过程中，由于飞行员粗猛操作油

门、驾驶杆，导致出现安全隐患；或存在可能导致不安全着

舰的操纵习惯，如不听从着舰指挥官指挥等。

借鉴国外舰载机飞行员培训的经验，将飞行员训练成

绩分优秀、良好、及格、不及格、很差5个等级，各等级对应的

分数区间如下：

优秀：（4.5，5]

良好：（3.5，4.5]

及格：（2.5，3.5]

不及格：（1.5，2.5]
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很差：[0，1.5]。

3  评估模型
3.1 模糊集合和隶属函数

在对飞行员进行评分时，可能会运用一些简单的模糊

语言表达某些难于定量描述的问题。例如：该飞行员飞行技

术很好，几乎每次都是一次着舰成功；着舰指挥官引导着舰

时，通知飞行员“向左一点点”； 飞行员甲比飞行员乙心理素

质要好得多等。

对于上面这些表述，计算机很难将这些模糊性表达用

程序语言表过出来，也就是计算机很难理解这样的语言，类

似于“很好”、“向左一点”、“太高”这类词汇表达的意思都不

是明确。计算机需要给定非常明确的范围才能机械化地判

断到底属于什么集合，比如前面定义的舰载机飞行训练成

绩评分标准。

但是，当一个飞行员的成绩为2.51分时，刚好超过2.5分

的及格线，如果由人进行主观的评定，考虑到舰载飞行的危

险性，一般仍会将其划为“不及格”类，需要继续进行陆基模

拟着舰训练。但如果将上述评分标准用计算机实现后，由计

算机进行自动分类，那2.51就是属于“及格”类，这显然与人

的主观评定结果不符，人类总习惯于发挥自己的主观能动

性，以一个比较模糊的过界来划分类别。

该类问题比较适于采用模糊数学进行处理，模糊集合允

许给元素分配一个近似隶属度，例如，可以使用如图1所示的

模糊集合和梯形隶属度函数描述舰载机飞行员着舰技能评

定标准。

数的评定方法得到的结果符合人类思维，也易于在计算机

上实现。

3.2 模糊综合评判法

采用模糊综合评价法来评定舰载机飞行员的着舰技能

等级。模糊综合评价方法是应用模糊关系合成的原理，从多

个因素对被评价事物隶属等级状况进行综合性评判的一种

方法，其具体的步骤为:

（1） 确定被评判对象的因素论域U：

U ={u1，u2，…，un}                                                         （1）

（2） 确定评价等级论域V：

V={v1，v2，…，vm}                                                          （2）

（3） 进行单因素评判，建立模糊关系矩阵R。

（4） 确定评判因素权向量A={a1，a2，…，an}，A是U中各

因素对被评事物的隶属关系，它取决于进行评判时的着眼

点，即根据评判时各因素的重要性分配权重。

（5）选择评价的合成算子，将A与R合成得到：

B={b1，b2，…，bm}                                                          （3）
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。根据以往经验，用模糊算子 ( , )M ⋅ ⊕ 评价模型比较合理，该

算子就是在计算b1的过程中，用实数乘法 
∗
⋅代替
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（5）对模糊综合评价结果B作分析处理。设评定着舰技

能等级的指标集为U={x1，x2，…，x5}，x1表示为着舰指挥官评

分，x2表示基于客观数据的计算机评分，x3表示带飞教员评

分，x4表示航医评分，x5表示飞行员自我评分；V表示定性评

价的评价论域，V={y1，y2，y3，y4，y5}，y1，…，y5分别表示优秀、

良好、及格、不及格、很差。为了充分利用受训飞行员已有数

据，我们采用该飞行员全部（或某个时期）着舰训练飞行数

据中指标对应评语的比例作为隶属度，此处用一组模拟的

数据演示本评定方法，假设在100次飞行记录数据中，着舰

指挥官评价“优秀”的次数为1次，良好为22次，则(x1，y1)隶属

度为0.01，(x1，y2)隶属度为0.22，其他依照此法计算，可得到

某受训飞行员有序对(xi，yi)的隶属度如表1所示。

由此确定一个从U到V的模糊关系R，这个模糊关系的

隶属度函数是一个5×5阶的矩阵，记为：

图1　评定标准隶属度函数示意图

Fig.1　The sketch map of evaluate standard membership function

赵维 等: 舰载机飞行员着舰技能等级综合评定方法研究

 图1中虚线描绘了评分为2.51分时，该飞行员隶属于

“及格”集合的隶属度为0.02（A点所示）,隶属于“不及格”集

合的隶属度为0.98（B点所示），因此可以看出该飞行员隶

属于“不及格”集合更多一些，评分为2.51的飞行员应属于

“不及格”集合，暂时没有资格进行上舰训练，需要进一步

接受陆基模拟着舰技能培训。这种基于模糊集合和隶属函

其中：
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表1　(xi，yi)指定的隶属度

Table 1　The membership degree of(xi，yi)

 评价论域 V

y1 y2 y3 y4 y5

x1 0.01 0.22 0.41 0.35 0.01
x2 0.01 0.27 0.45 0.26 0.01
x3 0.02 0.25 0.45 0.28 0
x4 0.03 0.31 0.56 0.10 0
x5 0.05 0.32 0.49 0.14 0

 

则为一个单因素评判矩阵R。

为了综合评定受训飞行员着舰技能的等级，根据专家

建议，取权值分配为：

A=(0.3，0.35，0.15，0.1，0.1)

得到：

 
0.01 0.22 0.41 0.35 0.01
0.01 0.27 0.45 0.26 0.01

(0.3,0.35,0.15,0.1,0.1) 0.02 0.25 0.45 0.28 0
0.03 0.31 0.56 0.10 0
0.05 0.32 0.49 0.14 0
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     用 ( , )M ⋅ ⊕ 算子计算，得到:
B=(0.0175，0.261，0.453，0.262，0.0065)

由计算结果可见，该受训飞行员的着舰技能等级综合评

定结果为“及格”。通过适当调整权值，可以调整各评价论域，

从而更加强调某个评价因素的重要性，如随着舰载机飞行员

培训经验的增多，如果有了足够多经验丰富的着舰指挥官，

则可以调高着舰指挥官评分对应权重，并相应调低其他因素

权重，这样着舰指挥官评分将更多地影响最终着舰技能等级

评定结果[8-10]。

4 结论
本文提出了一种基于模糊综合评判法的舰载机飞行员

着舰技能等级评定方法。文中提出的模型全面考虑了着舰

指挥官评分、客观数据计算机评分、带飞教员评分、航医评

分及飞行员自我评分等5个因素，并用一个示例演示了整个

综合评定流程。该方法适用于筛选具备上舰条件的飞行员，

或筛除不适于从事舰载机飞行的飞行员，可为舰载机飞行

员上舰资质认证提供一个更全面科学的参考指标，具有较

重大的军事应用前景和价值。　　　　　　　    　　   
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